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Crisislab is de onderzoeksgroep die het onderzoek van de leeropdracht Besturen van
Veiligheid van de Radboud Universiteit Nijmegen ondersteunt. De doelstelling van
Crisislab is de ontwikkeling en verspreiding van kennis op het domein van
crisisbeheersing en veiligheidszorg. Voor Crisislab is een kernactiviteit het verrichten
van empirisch gefundeerd onderzoek op het veiligheidsdomein, omdat momenteel
feiten vaak ontbreken bij beleidsvorming en discussies op het terrein van het besturen
van veiligheid.

Dit onderzoek is verricht in opdracht van zowel de VOMI als de Stichting Samenwerken
voor Veiligheid (SSVV). De VOMI is de brancheorganisatie voor dienstverlenende
bedrijven in de procesindustrie. De focus van dit rapport ligt specifiek op deze sector.
De VOMI is aangesloten bij de SSVV. De SSVV is een samenwerkingsverband en
platform van 20 (branche)organisaties uit de Nederlandse industrie. Tevens is zij
beheerder van de VCA-systematiek. VCA staat voor Veiligheid, Gezondheid en Milieu
Checklist Aannemers. De missie van SSVV: werken in een risicovolle omgeving voor
iedereen in de keten, van opdrachtverlening tot uitvoering, structureel veiliger en
gezonder maken.
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6 Angst voor de handhavende overheid

Overheidstoezicht als basis is nodig

Er wordt door de respondenten benadrukt dat overheidstoezicht op de industrie van
belang is om organisaties scherp te blijven houden voor het voldoen aan de geldende
eisen op het gebied veiligheid, gezondheid en milieu. Wel wordt door de
gesprekspartners aangegeven dat het jammer is dat de organisaties die het goed doen
op deze drie aspecten lijden onder de organisaties die daarop slecht scoren. De
overheid zit in een spagaat tussen handhaving van minder presterende bedrijven en
het stimuleren van bedrijven die het veiligheidsniveau goed op orde hebben.

Reactief veiligheidsbeleid

Een meerderheid van de gesprekspartners geeft aan dat het reactief reageren op
incidenten en de focus leggen op ‘aantoonbaarheid’ organisaties niet vooruit helpt op
de lange termijn. Indien er vanuit de inspectie SZW naar aanleiding van een incident
binnen de industrie sprake is van een reactieve reactie dan vloeit dit principe door naar
de gehele keten: opdrachtgevers gaan vervolgens extra eisen stellen op dat specifieke
punt aan hoofdaannemers en hoofdaannemers gaan op hun beurt extra eisen opleggen
aan onderaannemers. De veiligheidsketen met de daarin bijbehorende
verantwoordelijkheden worden op deze manier ontkent en beschadigd. De
gesprekspartners geven aan hiervan last te hebben, omdat het kostenintensief kan zijn
en het in veel gevallen niet bijdraagt aan een fundamentele veiligheidsverbetering in de
keten.

Aantoonbaarheid en verwijtbaarheid zit verweven in de Arbowet

Volgens de Arbowet hoeft bij ongevallen niet te worden aangetoond wat de exacte
toedracht van het ongeval is geweest of wat de oorzaak daarvan was. Voor alle schade
is de werkgever aansprakelijk. Aan aansprakelijkheid kan de werkgever slechts
ontkomen door aan te tonen dat hij alle redelijkerwijs te nemen maatregelen heeft
genomen om dat specifieke ongeval te voorkomen (dan wel aan te tonen dat sprake is
geweest van opzet of bewuste roekeloosheid). Staat de toedracht van het ongeval niet
vast, dan rust op de werkgever een ruimere bewijslast ten aanzien van de zorgplicht.
Hetis immers erg lastig te bewijzen als werkgever dat je aan een bepaalde zorgplicht
hebt voldaan, zonder dat duidelijk is hoe het ongeval precies heeft (kunnen)
plaatsvinden. De werkgever dient in dat geval om die reden een velerlei aan mogelijke
veiligheidsmaatregelen te stellen en te bewijzen. Slaagt de werkgever niet in dat bewijs,
dan kan hij de aansprakelijkheid nog enkel afwenden door aan te tonen dat nakoming
van de zorgplicht het ongeval niet zou hebben voorkomen. Ook in dat geval geldt echter

24



‘ risis !ab

een ruime bewijslast voor de werkgever, juist omdat onduidelijk is hoe het ongeval
precies is gebeurd en wat de oorzaak daarvan is geweest. Kortom: na ongevallen is het
bedrijf vrijwel altijd aansprakelijk, want er is altijd wel een maatregel denkbaar die
achteraf beredeneerd het ongeval had kunnen voorkomen.!®

Een good practice: veiligheidsverbetering boven straffen

Toon van der Loo kwam in 2014 samen met een collega om bij een arbeidsongeval bij Xycarb
Ceramics in Helmond. Zij overleden doordat in de reactor waar ze werkten het gas argon was
vrijgekomen dat de zuurstof verdrong. De rechtbank oordeelde het bedrijf Xycarb na
onderzoek door OM en Arbeidsinspectie schuldig aan de dood van beide werknemers. In
hoger beroep heeft Karien van de Sande, de echtgenote van Toon van der Loo, gebruik
makend van haar spreekrecht, gepleit voor een veiligheidsverbeterplan in plaats van
strafverhoging en/of een hogere boete voor het bedrijf. Zij kwam met een indrukwekkend
betoog waarin samenwerken en vergeven centraal stond in plaats van straffen. Het hoger
beroep tegen het bedrijf bij het gerechtshof in Den Bosch werd daarom stopgezet.
Afgesproken is dat Karien van de Sande zelf t/m 2020 met hulp van door haar gekozen
deskundigen toezicht houdt op verbetering van de veiligheid in het bedrijf Xycarb. In 2017
hebben Karien en haar broer Patrick van de Sande het boek Toon (de impact van een dodelijk
arbeidsongeval) uitgebracht. Op 21 december 2017 is op basis van dit boek met ruime
meerderheid een motie in de Tweede Kamer aangenomen waarin bedrijven na een
arbeidsongeval verplicht kunnen worden gesteld om de veiligheid te verbeteren.
Staatssecretaris Tamara van Ark van Sociale Zaken gaat deze mogelijkheid onderzoeken.t?

Overheid bevordert angstcultuur i.p.v. leercultuur

Via de politiek en via toezichthoudende instanties gaat er veel druk uitals er iets
misgaat binnen de (petro)chemische industrie. Respondenten geven uit eigen ervaring
aan dat er veel angst heerst richting de inspecterende overheid en haar inspecteurs als
het gaat om aansprakelijkheid bij incidenten. Bij een incident gaat de inspectie alle
procedures, instructies en regels na. Deels komt dit door het feit dat inspecterende
diensten en auditoren nou eenmaal niet alle kennis in pacht (kunnen) hebben van de
veiligheidsaspecten van een plant en daarbij behorende technische onderhouds-
werkzaamheden.

Er wordt volgens de respondenten ook door de inspectie vooral gecontroleerd op de
letter van de regel en niet zozeer het achterliggende doel. Vrijwel standaard worden er
diverse afwijkingen c.q. overtredingen geconstateerd, omdat de praktijksituatie niet
geheel conform de criteria op hetinspectieformulier is. Er ontstaat dan een prikkel
voor opdrachtgevers om (in ieder geval op papier) zoveel mogelijk geregeld te hebben
en daar krijgen aannemers vervolgens ook mee te maken. Het vertrouwen om een
daadwerkelijk zinvol gesprek aan te kunnen gaan over het leren van incidenten is laag.
Het draait veelal om de schuldvraag (‘wie heeft het gedaan?’) dat zelfs kan leiden tot

'* Zie bijvoorbeeld Arrest Hoge Raad: ECLIINL:HR:2016:1137.,

19 Mevrouw Van de Sande heeft op 6 december 2017 de Prof Mr. Pieter van Vollenhoven Penning 2017
uitgereikt gekregen. Er is aan de nabestaanden toestemming gevraagd om dit voorbeeld in ons
onderzoeksrapport te mogen gebruiken.
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strafrechtelijk onderzoek in plaats van het creéren van een setting om sector breed
open en transparant te leren. Organisaties blijven hierdoor in de praktijk terughoudend
over de oorzaak van het incident. Ook hier geldt dat eerlijkheid nog niet loont.

De Onderzoeksraad voor Veiligheid (OvV) wordt door respondenten als voorbeeld
beschouwd van een overheidsorgaan met een onderliggende suggestieve toon in haar
onderzoeksrapporten, namelijk dat incidenten altijd verwijtbaar zijn. Dit terwijl men
juist de missie van de OvV waardeert. Maar wie incidenten in de chemische industrie
onderzoekt moet wel starten met de realisatie dat de industrie en haar medewerkers
niet met opzet incidenten en ongevallen veroorzaken en dat deze incidenten nou
eenmaal niet altijd te voorkomen zijn.

Kan het ook anders?

We hebben eigenlijk geen onverkort goede voorbeelden kunnen vinden van
samenwerking tussen overheid en industrie.

De overheid houdt wel door middel van ‘Storybuilder’ een database bij, waardoor
organisaties inzicht kunnen verkrijgen in de achterliggende oorzaken van incidenten.
Dit kan voor zowel organisaties als de overheid helpen bij het opstellen van inspecties
en het uitvoeren van verbeteringen om arbeidsongevallen te voorkomen. Meewerken
aan het vullen van Storybuilder is echter momenteel nog niet zonder risico: wie een
ongeval meldt, kan vervolgd worden.20

Langdurige investeringen in tijd vanuit de zijde van het bedrijfsleven leiden soms tot
een effectievere relatie met een individuele overheidsdienaar, maar leiden vaker tot
argwaan dat een marktpartij de overheid wil beinvloeden.

Misschien dat de Safety Deal ‘leren van incidenten’, een samenwerking tussen Rijk
(ministerie van Infrastructuur & Milieu) en de sector chemie die ook in het volgende
hoofdstuk benoemd wordt, in de nabije toekomst als goed voorbeeld kan worden
gezien.2!

20 http://www.rivm.nl/Onderwerpen/V/Veilig Werken/Leren_van_arbeidsongevallen_met_Storybuilder
21 www.veiligheidvoorop.nu/safety-deals
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